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необходима научная разработка теории и методики философского 
образования в школе как особого направления философско-педа-
гогических исследований, охватывающий широкий круг проблем, 
таких как:
- теоретико-методологическое обоснование необходимости 
и возможности раннего философского образования детей; 
- обоснование и разработку научных подходов к философскому 
образованию школьников; 
- определение целей философского образования детей и под-
ростков и принципов отбора его содержания;
- теоретическое обоснование методов раннего философского 
образования, адекватных выделенным подходам и поставленным 
целям школьного философского образования и их практическую 
проверку;
- изучение и обобщение имеющегося опыта философского об-
разования в средней школе.
Один из вариантов научного обоснования теории и практики 
философского образования школьников представлен в данной 
статье и под руководством автора получил развитие в шести защи-
щенных кандидатских диссертациях по теории и методике обуче-
ния философии в школе. 
ФилосоФские основания возможности 
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В рамках современной ситуации чрезвычайной сложности 
и многомерности человеческих отношений достаточно непросто 
говорить в традиционном смысле о «диалоге культур». Возника-
ет вопрос: «о каких культурах должна идти речь?». Взаимопро-
никновение культур друг в друга, их взаимное влияние делает все 
границы условными. Однако призыв выстраивать диалог сегодня 
не случайно звучит все более настоятельно. Говоря о «должном» 
(о том, что между культурами должен состояться диалог), мы не 
можем обойти вниманием ни вопрос о сущности культуры (между 
чем диалог должен выстраиваться), ни вопрос об основаниях (по-
зволяющих четко прояснить, на чем базируются субъекты дан-
ного диалога и, соответственно, каковы их границы). Смешение, 
стирание различий в современном обществе, возможно, как раз 
происходит в силу отрыва от некоего внутрикультурного источ-
ника (бытийного основания, определяющего сущность культуры 
и ее границы). Поиск идентичности – групповой, национальной, 
этнической, культурной – тоже являющийся симптомом нашего 
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времени, представляет собой попытку обрести надежный ориен-
тир в век плюрализма и зыбкости любых оснований. В свою оче-
редь, размытость границ понятия «этнос», «нация», «культура» 
делает невозможным осуществление определенной идентифика-
ции. 
Начиная исследование с понятия «культура», мы неизбежно 
сталкиваемся с множественностью современных определений 
этой категории. И все-таки отчетлива интуиция, что культура – 
это что-то «одно», и предполагает единое смысловое поле. Не-
возможно остановиться на одном из определений как на исчер-
пывающем, поскольку культура не может быть окончательно 
определена ни как набор материальных и духовных ценностей, 
ни как символическая система, ни как совокупность знаний, ве-
рований, произведений (тем более, каждое из этих понятий, 
в свою очередь, нуждается в прояснении). Усредненная картин-
ка тоже мало проясняет. Как же тогда подступиться к пониманию 
того, что такое культура и как она есть, если перечисление уводит 
в дурную бесконечность, а попытка дать завершенное сущностное 
определение не раскрывает всю полноту определяемого. Опреде-
ляемого «чего»? Возможно, в тупик нас заводит именно привыч-
ное обращение с терминами, которые предполагают «вещность» 
определяемого сущего? И, быть может, по этой причине «жизнь», 
«общество», «культура», «красота» (и даже в этом ряду «чело-
век») ускользают от определения, не образуя фиксированного 
овеществленного смысла? Такое положение дел, тем не менее, 
не является негативным и не может быть разрешено простым от-
казом от попытки понять существо культуры посредством кон-
статации многозначности термина или плюрализма значений. 
Единые основания могут быть найдены хотя бы потому, что мы, 
используя в речи слово «культура», понимаем друг друга: при 
всем многообразии возможных определений, говоря «культура», 
мы имеем в виду «одно», иначе мы бы просто не понимали, о чем 
идет речь, когда каждый имел бы в виду «свое». 
В ходе вглядывания в существо культуры не со стороны вещей 
и определений открывается ее сущность как способа выражения 
смыслов. На таком основании феноменами культуры считают на-
уку, искусство, философию, религию, которые представляют собой 
виды человеческой деятельности по выражению смысла, пользую-
щиеся различными техниками, но нацеленные на одно – понима-
ние мира и места человека в нем. М. К. Мамардашвили определяет 
культуру с подобной позиции: быть культурой значит «содержать 
в себе меру, исторически меняющуюся, согласно которой про-
исходит сохранение, кодирование и трансляция какого-то опы-
та и умений, преобразующих и окультуривающих спонтанные 
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отношения каждого отдельного индивида к миру и другим 
индивидам»99. Наука, мораль, религия, искусство, право и т. п. – 
это «органы воспроизводства человеческой жизни» и «способы 
действия»100. «“Сикстинская мадонна” Рафаэля – не культура, это 
произведение искусства. Но оно, естественно, является и культур-
ным объектом в той мере, в какой наше взаимоотношение с ним 
воспроизводит или впервые рождает в нас человеческие возмож-
ности, которых в нас не было до контакта с этой картиной. Возмож-
ности видения, понимания и т. д. Видения и понимания чего-то 
в мире и в себе, а не самой этой картины: картина в этом смысле 
не изобразительна, а конструктивна; следовательно, рассмотрение 
культуры как собрания “культурных ценностей”, как своего рода 
предметов потребления для удовлетворения наших “духовных” 
потребностей совершенно неадекватно природе этого феномена 
и не позволяет его описывать»101, – поясняет свою мысль М. К. Ма-
мардашвили.
Единство основания культуры как способа выражения, способа 
действования мысли и воздействия на человеческую мысль позво-
ляет также понять, где следует «искать» культуру, как ее можно уло-
вить в качестве культуры. Однако и здесь нам придется пойти против 
привычной трактовки, поставив вопрос о правомерности называть 
первичными основаниями культурно-исторические или социокуль-
турные условия. И дело идет не о противостоянии идеалистического 
и материалистического понимания человеческого бытия. Культура, 
исторические события, особенности социума сами по себе первичны-
ми быть не могут, поскольку, во-первых, это множественные взаим-
но обусловленные моменты, которые как раз в качестве безусловно-
го основания не могут быть выделены (ни вместе, ни какое-то одно 
из них), а во-вторых, в случае своей первичности и детерминации 
человеческого существа данные структуры удерживали бы человека, 
рождающегося всегда уже в той или иной культуре (в том или ином 
обществе, на фоне тех или иных событий), от исторического как та-
кового, от изменения. Коль скоро изменения происходят, логично 
предположить, что динамика их питается вовсе не фиксированными 
нормами культуры или принятыми в обществе идеалами, но движе-
нием мысли в горизонте культуры, социума, истории.
В свою очередь, мысль никогда не может быть коллективной: 
она существует в единичных актах102 индивидуального, каждый 
99 Мамардашвили М.К. Наука и культура // Мамардашвили М. К. Как я понимаю 
философию. 2-е изд-е, испр. и дополн. М.: Прогресс; Культура, 1992. С. 295.
100 Там же. С. 297.
101 Там же. С. 299.
102 Делёз Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? М.: Академический проект, 2009. 
С. 11.
— 74 —
раз заново воспроизводимого усилия103 и предполагает творчество 
смысла (даже в случае не непосредственного творчества произ-
ведений искусства, а со-творчества в ходе знакомства с «текстами 
культуры»104). Способы творчества смысла, осуществления пони-
мания (миропонимания) представляют собой основания бытия, 
общие для каждого осмысляющего человека в горизонте общей 
для нас временности существования. Но, в то же время, эти основа-
ния всегда различны по форме и содержанию производимых выра-
жений в силу «единственности и незаместимости»105 места каждо-
го в бытии, как это представлено в концепции М. М. Бахтина (или 
уникальности точки зрения каждого, как это можно трактовать, на-
пример, в рамках концепции «перспективизма» Х. Ортеги-и-Гас- 
сета106). 
Благодаря данному подходу к пониманию существа культуры 
становится ясно, почему непродуктивной в плане возможности 
конструирования диалога культур является схема, рассматриваю-
щая культуру как набор определенных идеалов, норм, ценностей, 
предполагающих, к тому же, тот или иной «уровень развития». 
Что (кого) называть «культурным» и «цивилизованным»? Как 
наследие эпохи Нового времени, культурным и цивилизованным 
привычно и сегодня называть нечто высшее, человеческое, высо-
кое, духовное и т. п. В повседневной речи принято называть циви-
лизованным человека или общество с высоким уровнем развития 
культуры, что подразумевает, с западной точки зрения, что этот 
уровень определяется степенью систематизированности представ-
лений о действительности, методов ее познания и продуктивно-
стью данной системы в решении проблем человека. 
Представляется, что уверенность в различении «нецивилизо-
ванных дикарей» и «цивилизованных людей» должна быть по-
ставлена под сомнение. Есть ли по-человечески разница между че-
ловеком из «первобытного» племени и человеком «постиндустри-
ального» западного мира? И тот, и другой мыслит, что-то как-то 
оценивает в этических категориях, рассуждает, творит. Возможно, 
разница в «уровне развития» – всего лишь видимость, всего лишь 
наш западный миф, очередная схема, конструкция, которая для 
объяснения чего-то когда-то была придумана, однако уже не рабо-
тает в современной ситуации? Человек остается человеком, несмо-
тря на принадлежность к той или иной культуре. Другой – человек 
103 Бакеева Е. В. Принять парадокс, или Усилие смирения. Екатеринбург: Изд-во 
Урал. ун-та, 2009.
104 Тиллих П. Мужество быть. М.: Модерн, 2011. С. 58–59.
105 Бахтин М. М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 1979. С. 25.
106 Ортега-и-Гассет Х. Тема нашего времени // Ортега-и-Гассет Х. Что такое 
философия? / пер. с исп. М.: Наука, 1991. С. 44–50.
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другой культуры, который мыслит в рамках и под влиянием иных 
конструкций, созданных общественным мнением его социума 
и преломленных особым образом в его сознании. Вместо того, что-
бы попытаться понять его ход мыслей, и основания его суждений, 
зачастую легче отмахнуться, навесить на Другого ярлычок «чу-
жой», а уже поэтому автоматически «плохой», «некультурный», 
«нецивилизованный»107. Однако можно ли ранжировать людей 
и общества по каким-то уровням? Возможно, закономерности вез-
де одни, везде, где есть человек – есть культура и цивилизация, 
просто содержание различается (но не выше-ниже, не лучше-хуже, 
а просто одно, другое, третье)?
В этом случае правомерно вслед за Е. В. Бакеевой, анализиру-
ющей концепцию В. С. Библера, говорить о культуре как о «форме 
реализации <…> неизбежно многообразных, различных способов 
бытия <…> Таким образом, культура – это не то, что существу-
ет в качестве некоей данности, но то, что осуществляется только 
“в горизонте личности”, в жизни отдельного человека. Можно ска-
зать, что культура – это тот или иной выработанный в человече-
ской истории способ “достраивания” своего маленького, индиви-
дуального мира до размеров “мира вообще”»108. Благодаря такой 
трактовке культуры, осуществляющей в каждом человеке тот или 
иной способ отвечать на вопрос бытия, характеризующейся опре-
деленным способом осмысления отношения «Человек – Мир», 
становятся понятны и основания возможности «диалога культур». 
«Другой» здесь приобретает свою оформленность вне дискурса 
идентичностей: это другой, при этом равноправный, способ бытия, 
способ миропонимания, который может кардинально различаться 
буквально у двух живущих в одном доме соседей, но быть схожим 
по способу осмысления мира между людьми в противоположных 
концах света. 
Так, диалог культур может быть осуществлен не как обмен аб-
страктными «духовными ценностями» и не как интеграция «сим-
волических систем»: это, прежде всего, общение между реальными 
людьми, коммуникация, предполагающая возможность делиться 
опытом осмысления, осуществляемого каждый раз уникальным 
способом, но поэтому же – каждый раз – равноценным образом. 
Диалог между способами выражения, «сворачивание» идей в фор-
ме выражения и их «разворачивание» в процессе понимания – это 
общение, делающее смысл общим, связующим, единым основани-
ем для взаимного понимания людей как «представителей» различ-
ных цивилизаций или как «носителей» различных культур.
107 По этому поводу см. также: Бибихин В. В. Лес. СПб.: Наука, 2011. С. 378–408.
108 Бакеева Е. В. Введение в онтологию: образы мира в европейской онтологии: курс 
лекций. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2014. С. 11.
